ANALYZA: PAMIATKARI VS INVESTORI

Ako sa dohodnut
s pamiatkarmi?

Pamiatkari a stavebny sektor. Maloktoré profesiyné oblasti sii si také vzdialenc,

a pritom navzdjom také potrebné ako tieto dve.

tavebny sektor je pre
pamiatkarov synonymom
ziskom zaslepenych
brutélnych nicitelov
bohatstva, ktoré ndm zanechali nasi
predkovia a naopak, pamiatkari sd
v ociach stavebnych podnikatelov
zas skostnateni byrokrati, ktor{
o projektoch rozhodujt od zeleného
stola bez $tipky praxe, navyse
v rozpore s technickymi normami
a predpismi.
Odhliadnuc od extrémnych
pristupov, ktoré nikdy a nikomu
neprospievaju, polozme si otazku:
Je to skutoc¢ne tak? Virtudlny ring,
v ktorom proti sebe stoja zdujmy
pamiatkarov a stavebného sektora,
moze mat podobu troch hlavnych
problémovych okruhov, ktoré budu
predmetom tohto prispevku. Verim
vsak, ze na konci nebude do ringu
hodeny ziaden uterdk...

Paradigma 21. storocéia
Obidvom strandm rozhodne
prospeje (nech je to akokolvek
néaroc¢né), ked zabudnti na tradi¢né
vnimanie protistrany ako nepriatela
a zaCnd ju vnimat ako partnera.
Doba, ked stat direktivne rozhodo-
val a poslu$ny jednotlivec rozhod-
nutia plnil bez realnej moznosti
preskiimania rozhodnutia $tatneho
organu, je nastastie pre¢. Na ochra-
nu svojich zdujmov moze stavebny
sektor pouzivat viacero pravnych
nastrojov, ktorych riadna aplikécia
je velmi u¢innd. Na druhej strane

je potrebné vnimat, 7e pamiatka-

ri brénia verejny zdujem chrdnit
kultdrne dedicstvo a ze im zakon

o ochrane pamiatkového fondu
priznéva pomerne siroké kompe-
tencie. Ten, kto tieto skutoc¢nosti
neres$pektuje, moze v kone¢nom do-
sledku ovela viac stratit ako ziskat.
Zrejme nikto nepochybuje o tom,
ze kultarne dedicstvo treba chrénit.
Tuto zdkladnt premisu, vyjadrent
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tiez v Ustave Slovenskej republi-
ky, ma v sebe kazdy slu$ny ¢lovek
akosi ,dant” a sotva s nnou niekto
zdsadne polemizuje. V rovine
aplikac¢nej praxe su v$ak zdrojom
napitia rozne pohlady na hodnoty
kultirneho dedi¢stva (,Skutoéne
je potrebné financovat vyskum pre
par ¢repov?” ,Je ozaj nevyhnutné
zachovat tuto farbu fasddy/odstra-
nit nezelany vikier/zre$taurovat
tento remeselny detail?”) a na spo-
soby jeho ochrany. No a prave na
tomto mieste sa dostdvame k hlav-
nym vyc¢itkdm (nielen) stavebného
sektora voci pamiatkarom, ktoré
mozno zhrnit do dvoch hlavnych
bodov: absencia jasnych pravidiel
rozhodovania a neprimerand sub-
jektivita posudzovania projektu.

V zdpadnych krajindch sa v po-
slednych dekddach v priestore
medzi tradi¢nymi stranami

v oblasti ochrany kultirneho de-
di¢stva ($tat a vlastnik/stavebnik)
etablovali konzultaé¢né spoloc¢-
nosti, tlohou ktorych je ochrana
opravnenych zaujmov klienta, ale
v zakonnom ramci, nastavenom
$tatom. Ulohou konzultantov je
predovsetkym predist problémom
so $tadtnymi orgdnmi a v pripade,
ak nastand, ich zdkonnym spo-
sobom riesit. Z tohto nastavenia
profituju obe strany — klient nielen
usetri Cas a finanéné prostried-
ky, ale md moznost vyhnut sa
pripadnému konfliktu so $tatnym
organom. Pamiatkari zas dosa-
huju lep$iu vymozitelnost svojich
rozhodnuti.

Planovacie procesy
Eurépska aj ndrodna legislativa pri
kazdom rozsiahlejsom stavebnom
¢i developerskom projekte vyza-
duje posudenie vplyvu na kultdrne
dediéstvo vratane archeologickych
nélezisk (obr. I). Nizka pozornost
venovand tomuto pre via¢sinu len
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marginalnemu problému v$ak moze
sposobit, Ze sa pri zemnych pracach
necakane identifikuju stopy ddvno
zaniknutého osidlenia, ¢o moze cely
projekt zdrzat, predrazit, ¢i dokonca
zastavit. Stadi si uvedomit, ze prak-
ticky na celom tzemi Slovenska sa
dlzka Tudského osidlenia pocita na
tisicrocia. Samozrejme, jeho inten-
zita nie je rovnomerna4, nasi predko-
via vSak vedia umiestnenim svojich
sidlisk ¢i pohrebisk pred stovkami ¢i
tisickami rokov dne$nych stavebni-
kov poriadne prekvapit...

Existuje viacero pripadov, ked bol
vplyv projektu na kulttrne dedic-
stvo posudeny len formélne. Prave
absencia informdcif o kulttirno-
-historickom ¢i archeologickom
potencidli a pritomnosti ndrodnych
kultarnych pamiatok, ktoré mali
byt sti¢astou analyz, vsak sposobila
zasah pamiatkarov, ako aj fakt, ze
na nadvézujice vyskumy neboli vy-
Clenené finan¢né prostriedky, ¢o sa
negativne odrazilo na dlzke trvania
(a teda na ndkladoch) vykopovych
prac.

Zdkladné pravidlo: Maximalizujte
usilie o riadnu analyzu vplyvov pro-
jektu na kultdrne a archeologické
dedic¢stvo — predidete komplikaci-
4m za zlomok nékladov, ktoré by si
projekt inak vyziadal navyse.

Archeoldgia

Pravnou tGpravou opakovane
kritizovanou stavebnym sektorom
je zdkonnd povinnost stavebnika/
investora/developera zndsat nédklady
na realizdciu pamiatkarmi predpi-
saného archeologického vyskumu.
Této povinnost je véak minimal-

ne pri budovdch, ktoré slizia na
komer¢né tcely, rovnaka prakticky
vo vetkych krajindch Eurdpy, kedze
vychddza z jednotnej prdvnej Gpravy
na trovni Rady Eur6py. Dobrd spra-
va pre tych, ktori si myslia, Ze pri
»$tandardnom” archeologickom vy-



skume budd musiet platit desiatky archeold-
gov, ktori im na par mesiacov zastavia stavbu
— opak je pravdou: vyskum moze trvat rddovo
dni ¢i tyzdne a vacsinou sa realizuje v priebe-
hu stavby samotnej; konkrétny priebeh zvykne
byt vecou dohody. Na posudzovanie finan¢nej
a ¢asovej naro¢nosti maji najvacsi vplyv tieto
skutocnosti: archeologicky potencial izemia/
pozembku, vyber realizatora vyskumu a znenie
zmluvy o realizdcii vyskumu (vzdjomna tpra-
va prdv a povinnosti).

Archeologicky potencidl, ktory predstavuje
najmd intenzitu osidlenia v ddvnej minulosti,
nie je mozné znizit, optimalizovat ¢i inym
sposobom ,zosekat” — déd sa nan vSak vopred
pripravit, ¢im sa opét dostdvame k pldnovacim
procesom. Na druhej strane, vyber realizatora
vyskumu a priprava zmluvy sa veci, ktoré plne

Stavebno-technicky stav narodnych
kultarnych pamiatok (2009 - 2011)
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zdvisia od stavebnika, ktory ich méze vhodne
vyuzit — teda tu je priestor na vyjednévanie
podmienok.

Cenotvorba

Pri archeologickom vyskume neexistuji ziad-
ne predpisy tykajice sa cenotvorby, t. j. kazda
organizdcia si cenové ponuky vypracovdva na
zéklade vlastnych pravidiel. Cenové ponuky sa
mozu vyrazne liSit — treba vSsak mat na pamditi,
Ze cena vyskumu a spokojnost stavebnika nie
st vzdy vo vztahu priamej ¢i nepriamej time-
ry. Druhym faktom je moznost predpisania
archeologického vyskumu prakticky v akejkol-
vek lokalite na izemi Slovenska, t. j. mozno
ho predpisat aj na miestach, ktoré nemajtt
postavenie narodnych kultdrnych pamiatok ¢i
pamiatkovych tzemi. V kazdom pripade, pre
akykolvek individuélny pripad predpisaného
archeologického vyskumu sa d4 namie$at
vhodny kokteil finanénej a ¢asovej naroc¢-
nosti, ako aj operativy realizcie, ktory bude
zodpovedat predstave stavebnika, investora ¢i
developera.

Zdkladné pravidlo: Nepodcenujte archeo-
logicky vyskum, dajte si vypracovat viacero
cenovych pontk od viacerych realizatorov, za-
ujimajte sa o ich referencie a venujte osobitni
pozornost zmluve o vykonani vyskumu.

Udrzba a rekonstrukcia

Zrejme najproblematickejsi okruh predstavuje

adrzba a rekonstrukcia pamiatkovo chrane-

nych budov. Tieto mézu mat postavenie:

+ nérodnej kultdrnej pamiatky,

« nehnutelnosti v pamiatkovej rezervécii,

« nehnutelnosti v pamiatkovej zéne ¢i

« nehnutelnosti v ochrannom pasme pa-
miatkového izemia ¢i ndrodnej kulttrnej
pamiatky.

Osobitné postavenie maji pamiatky so $tati-

tom lokality svetového kultirneho dedi¢stva

UNESCO.

Jednotlivé stupne ochrany by sa, logicky, mali

odrazit v odstupniovani ndro¢nosti podmie-

nok ur¢enych pamiatkarmi na realizdciu

stavebnych prac suvisiacich s tzv. obnovou

pamiatkovo chrdaneného objektu. Narodna
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vysi rozpocet. Na rozdiel od $tatov zdpadnej
a severnej Eurdpy vsak tento $tatny zdsah do
vlastnickeho préva nie je ziadnym spésobom
kompenzovany, resp. vlastnik pamiatkovo
chréanenej budovy nemé nérok na finan¢nt
¢i ind kompenzdaciu.

V pripade, Ze vlastnik pamiatkovo chranenej
budovy nie je stotozneny s podmienkami
predpisanymi pamiatkarmi, existuje viacero
moznosti ochrany jeho opravnenych zauj-
mov — od podania odvolania cez mimoriadne
opravné prostriedky az po podnet na pamiat-
kovu in$pekciu.

Zdkladné pravidlo: Konzultujte zimer
udrzby ¢i rekonstrukcie pamiatkovo
chréanenej budovy s pamiatkarmi v dosta-
to¢nom ¢asovom predstihu. O priebehu

a zaveroch rokovania spiste aspon ramco-

Situovanie narodnych kultdrnych pamiatok
a pamiatkovych objektov podla krajov (2012)
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Zdroj grafov: Koncepcia
ochrany pamiatkové-
ho fondu (uznesenie
viddy SR ¢. 813 zo
14.12. 2011) a aktuali-
Zz&cie jej prilohovej Casti
(uznesenie viady SR.

6. 411 zo 14. 8. 2013)

Nasi predkovia vedia
umiestnenim svojich sidlisk

poriadne prekvapit...

kultirna pamiatka by teda mala mat pod-
mienky obnovy urcené relativne najpris-
nejsie (obzvlast, ked je situovana v lokalite
UNESCO) a nehnutelnost v pamiatkovom
Uzemi ¢i v ochrannom pédsme by sa mala
riadit menej striktnymi podmienkami. V po-
dobnom duchu je koncipovana aj dévodova
sprava k zakonu o ochrane pamiatkového
fondu, ktord ma slazit ako vyznamné inter-
pretac¢né pravidlo.

Zial, v aplika¢nej praxi vykonu $tatnej spravy
v oblasti ochrany pamiatok sa nezriedka
stretdvame s pristupom, ktory uvedené
zakladné rozdelenie nereflektuje. Ku kazdé-
mu pripadu (bez ohladu na to, ¢i ide o top
pamiatku, alebo o nevyznamnia budovu

v pamiatkovej zéne) niekedy pamiatkari
pristupuju so snahou urcit ¢o najprisnejsie
podmienky, ktorych splnenie vlastnikovi
pamiatkovo chranenej budovy podstatne na-

va zépisnicu. Rozlisujte jednotlivé stupne
pamiatkovej ochrany a v pripade nesthlasu
so zavermi trvajte na oddévodneni postoja
pamiatkarov.

Prevencia problémov

Ndklady na ochranu sicasti kultdrneho
dedic¢stva pri stavebnych pracach zo zdkona
znéa$ané zo strany stavebnika, investora ¢i
developera st len zriedka kompenzované
$tatom. Snaha o minimalizovanie ndkladov
potrebnych na splnenie podmienok urc¢enych
pamiatkarmi na zéklade zédkona o ochra-

ne pamiatkového fondu (menej uz snaha

o obchddzanie zdkona...) je preto pochopi-
telnd. Zaujmom stavebného sektora by mala
byt predov$etkym prevencia problémov so
$tatnymi orgdnmi, ktoré mézu skomplikovat
cely projekt. Hoci sféra kultirneho dedi¢stva
nie je prave vhodnym prikladom win-win
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Druhy narodnych
kultdrnych pamiatok 2012

Druhy narodnych kultarnych
pamiatok (vyvoj 2009 - 2012)
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pripadov, aj tu existuje nemaly priestor na
usetrenie ¢asu a finan¢nych nakladov, samo-
zrejme za predpokladu dodrzania zdkonnych
kritérii.

Priklady ,,good practice*

na Slovensku

Ako pozitivne priklady spolupréce stavebné-

ho sektora, pamiatkarov a vlastnika narodnej

kultdrnej pamiatky mozno uviest predo-

vsetkym tie obnovy pamiatok, ktorym bola

v minulosti udelend cena Ministerstva kulttry

SR Kultdrna pamiatka roka. Medzi laureétov,

ktorym bola tito cena udelend v roku 2012

(za obnovu, realizovant v roku 2011), patria:

+ komplexnd obnova a restaurovanie kostola
Frantiska Xaverského v Skalici,

+ komplexna obnova a restaurovanie Jesena-
kovho parku a kastiela v Tomasove,
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+ komplexnd obnova renesan¢ného paldca na
hrade Lubovna a
+ komplexnd obnova kostola a restaurovanie
mobilidru Farského kostola sv. Juraja v Po-
prade-Spisskej Sobote.
Spolo¢nym menovatelom tychto stavieb je
vnimanie potrieb vSetkych zucastnenych
strdn, nie pretekanie sa o silu hlasu ¢i ostrost
laktov. V pripade, ak by obnova tychto
objektov nebola pamiatkarsky usmernovana,
investor by rezignoval na profesionédlny po-
hlad odbornikov na histériu, dejiny umenia
¢i pamiatky — Co je v si¢asnom prostred{
(obzvlast pri ¢erpani finan¢nych prostriedkov
zo zdrojov Eurdpskej tnie) kratkozraké a ne-
akceptovatelné. Na druhej strane, neprime-
rane rigidny postoj $tatnych orgdnov ochrany
pamiatkového fondu by mohol sposobit
neuskutoc¢nitelnost realizdcie projektu a na-

sledné znehodnotenie celého vyznamného
pamiatkového objektu. Samozrejme, ndroky
kladené na ,,puristickd“ obnovu pamiatok
tradi¢nymi technolégiami striktne podla
naro¢nych pamiatkarskych kritérii spocivaja
v uplne rozdielnych vychodiskéach. V tychto
pripadoch (spomenit mézeme obnovu ruin
skisenymi obcianskymi zdruzeniami, napr.
na hradoch Lietava, Uhrovec ¢i na kosto-

le sv. Katariny v Dechticiach) sa pamiatke
vécsinou neddva nova funkcia, ktord by si
vyzadovala zvy$ené naroky na moderné
technoldgie i pracovné postupy. Naopak,
odmenou je pokora, drina a re$pekt k fyzic-
kej fudskej praci.

Obidva pristupy maji v obnove pamiatko-
vo chranenych budov svoj vyznam a svoje
miesto. <

Naklady na
ochranu
kulturneho
dedicstva su
len zriedka
kompenzované
statom.

Eurépska aj ndrodnd legislativa pri
kazdom rozsiahlejsom stavebnom
¢i developerskom projekte
vyzaduje postdenie vplyvu

na kultdrne dedicstvo vratane
archeologickych ndlezisk.



